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ACUERDO No. 112
(Noviembre 23 de 2020)

POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTAN DECISIONES RELACIONADAS CON PROYECTOS
DE INVERSION FINANCIADOS O COFINANCIADOS CON RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE REGALIAS - SGR Y SE TOMAN OTRAS DECISIONES.

EL ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION DE LA
» REGION PACIFICO

En ejercicio de sus facultades, en especial las que confieren la Ley 1530 de 2012 y 1942 de
2018, el Decreto 1082 de 2015, el Acuerdo 045 de 2017 de la Comisién Rectora -CR- del SGR
con sus acuerdos modificatorios, y

CONSIDERANDO:

Que el Acto Legislativo 05 de 2011, cred el Sistema General de Regalias y modificé los articulos

360 y 361 de la Constitucién Politica, Sistema cuya organizacion y funcionamiento fue regulado
por la Ley 1530 de 2012. :

Que de conformidad con el articulo 6 de la Ley 1530 de 2012, los Organos Colegiados de
Administracion y Decision, son los responsables de definir los proyectos de inversion sometidos
a su consideracion que se financiaran con recursos del Sistema General de Regalias, asi como
de viabilizar, priorizar’y aprobar la conveniencia y oportunidad de financiarlos y definir su ejecutor
que sera de naturaleza publica. - ‘
Que el paragrafo unico del articulo 2.2.4.1.1.5.3 del Decreto 1082 del 2015 establece que los
proyectos de inversion podran ser viabilizados, aprobados y designados sus ejecutores en una
sola sesion del drgano colegiado de administracion y decision, y corresponde a la secretaria
tecnica adelantar el registro en el respectivo banco de programas y proyectos dentro de la misma.

Que mediante citacion enviada el dia nueve (9) de noviembre de 2020, a través del correo
electronico (ocadpacifico@rap-pacifico.gov.co) la Secretaria Técnica del OCAD Region Pacifico
convoco a sesion NO presencial a los miembros del mismo con el objeto de tomar decisiones
relacionadas con proyectos de inversion financiados o cofinanciados con recursos del Sistema
General de Regalias — SGR.

Que el inciso 5 del articulo 3.1.4.9 del Acuerdo 45 de 2017-expedido por la Comiéic’m Rectora del
SGR, establece que el acta aprobada sera el soporte para expedir los acuerdos.

Que el articulo 3.1.4.10 del Acuerdo No. 045 de 2017, expedido por la Comisién Rectora del
Sistema General de Regalias (SGR), sefiala que las decisiones del OCAD se adoptaran mediante
*Acuerdo, el cual sera suscrito por el Presidente y el Secretario Técnico y expedido dentro de IQs
dos (2) dias siguientes a la suscripcion del Acta correspondiente, y debera realizarse %
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conformidad con los formatos dispuestos por la Comisién Rectora del SGR, a través del SUIFP -
SGR.

Que en la sesion del 17 de noviembre de 2020, en el punto 6° del orden del dia se aprob¢ la
RESPUESTA POR PARTE DEL OCAD PACIFICO AL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO POR EL MUNICIPIO DE PASTO AL ACUERDO No.110 DEL 8 DE OCTUBRE
DE 2020, en el sentido de ratificar la decision recurrida con el voto positivo de los tres niveles de
gobierno.

Que los antecedentes y fundamentos juridicos que se tuvieron en cuenta para ratificar el Acuerdo |
No. 110 del 8 de octubre de 2020, corresponden a los siguientes:

Antecedentes:

El proyecto: Mejoramiento de la Plaza de Mercado El Potrerillo en la Ciudad de Pasto. Fase | Narifio,

identificado con cddigo BPIN 2018000030207, fue presentado al OCAD Regién Pacifico por el
Departamento de Narifio.

1. El proyecto cumplié con el tramite de verificacion de requisitos el cual fue adelantado por el
Departamento Nacional de Planeacién como instancia competente el dia 14 de mayo de 2019, en
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Acuerdo 045 de 2017. ’

2. El'proyecto con sus correspondientes anexos fue remitido al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, quien emitidé concepto técnico FAVORABLE el dia 16 de mayo de 2019, adicionalmente |a

informacion del proyecto fue remitida al Comité Consultivo mediante correo electrénico dei 14 de mayo
de 2019. '

3. Durante la etapa previa a la aprobacion ‘del proyecto por parte del Organo Colegiado de
Administracion y decision OCAD- Pacifico, el proyecto tuvo 3 mesas técnicas durante el primer
semestre del afio 2019, las cuales fueron acompafiadas por el grupo de Verificacion de Requisitos,
grupo de Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Grupo DSGR. Durante la mesa del dia el 30
de abril de 2019 en la ciudad de Bogot4, se reviso el tema de titularidad del proyecto el cual tenia
observaciones que fueron aclaradas por parte de los delegados del Municipio de Pasto y el
Departamento de Narifio asi: El predio donde se desarrolla el proyecto, cuenta con dos matriculas
inmobiliarias identificadas con los numeros 240-17171 y 240-16407. La Matricula inmobiliaria con
numero 240-17171, cuenta con'certificado de tradicion y libertad a nombre del Municipio de Pasto. La
Matricula con nimero 240-16407 que aparece a nombre de la Corporacion de Ferias y Exposiciones
de Narifio, fue certificada como sana posesion por parte del Municipio de Pasto, alcalde encargado
Nelson Leiton Portilla con decreto 0105 del 10 de abril de 2019,manifestando lo siguiente: “En tal
virtud, me permito dar una explicacion més detallada sobre la historia de los terrenos en los cuales se
va a desarrollar dicho proyecto: el lote de terreno cuenta con una extension de 8 hectareas, distinguido
con matriculas inmobiliarias Nos. 240-17171 y 240-162407, de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Pasto. Si bien es cierto, el lote de matricula 240-162407 con una extension de 4 hectareas fue
entregado en cesion por parte del municipio a la Corporacion de Ferias y Exposiciones de Narifio, esta
corporacion nunca ejercioé funcion ni cumplié misién para lo cual fue constituida, ni tampoco le di6 la
destinacion al lote que le fue cedido por parte del municipio, el cual era la construccién de un coliseo
de Ferias y Exposiciones. En el afio 1977, el mercado de Pasto funcionaba en el centro de la ciud.
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inmueble que sufrié un incendio de grandes proporciones lo cual obligé al municipio a trasladar a los
usuarios al sector de la plaza de mercado El Potrerillo, en las cuatro hectdreas que tiene actualmente
y en las otras 4 que fueron entregadas en donacién a la Corporacion. Es decir, hace 42 afios se ejerce
la sana posesion sobre este predio, de esa fecha hasta hoy el mercado E| Potrerillo ha venido
funcionando en estos lotes. Por otra: parte, la administraciéon municipal mediante decreto 0088 de
1997, reglamento la prestacién de dichos servicios publicos en las plazas de mercado del municipio
de Pasto, incluida la Plaza de Mercado El Potrerillo; en la misma se estipulan, sectores, tarifas,
deberes y derechos que deben tener los usuarios de las plazas de mercado y es la que actualmente
sirve de base para emitir las resoluciones con las cuales se fijan las tarifas a cobrar en'las plazas de
‘mercado (Resolucion 774 del 29 de diciembre de 201 7). Es necesario aclarar que la administracion
de la plaza es ejercida totalmente por el municipio a través de la Direccion Administrativa de Plazas
de Mercado, lo cual gestiona las apropiaciones presupuestales requeridas para su administracion,
logistica y mantenimiento. Los ingresos que se dan por el cobro de la tarifa que se recauda en toda
la plaza de mercado, hace parte de los ingresos corrientes de libre destinacién del municipio. La
imposibilidad para determinar actos administrativos que reverse la Corporacién Departamental de
Ferias de Narifio, se ha dado porque no existen sus fundadores pues todos han fallecido, no existe
registro en” Camara de Comercio, el tnico acto administrativo data del afio 1964 y no se establece

vigencia en su personeria juridica segun certificado expedldo por la Subsecretaria de Desarrollo
. Comunitario de la Gobernacién de Narifio.”

Ademas de esto para la aprobacion del proyecto el municipio presento documento del dia 25 de abril
de 2019 firmado por el Doctor Pedro Vicente Obando Ordofiez, alcalde municipal de Pasto a la fecha,
donde se certifico la sana posesion del bien inmueble en el predio donde se iba a ejecutar el proyecto,
la cual reposa en los archivos del proyecto.

. Sustentado en lo anterior el Municipio de Pasto, certificé su sana e ininterrumpida posesion del predio
desde el afio 1977 y su destinacion a la prestacion del servicio de mercado a través de la Plaza de
Mercado El Potrerillo” desde hace 42 afios.

4. El ProYecto fue aprobado mediante Acta 069y Acuerdo 085 del 10 de junio de 2019 por un valor
total de $45.587.260.305,67 del Fondo de Compensacion Regional.

5. Mediante Acuerdo 095 del 6 de dlClembre de 2019 y por decision del OCAD Regién Pacifico y
previa solicitud del Representante legal del municipio de Pasto en su calidad de ejecutor del
mencionado _proyecto (solicitud realizada por el municipio mediante oficio 1000/222-2019 del 15 de

noviembre de 2019) se le aprobd prérroga para expedacmn de certificado de cumplimiento por termino
de seis (6) meses.

6. Mediante correo electrénico el dia 20 de mayo de 2020, con oficio 1000/279-2020 fechado del 18
de mayo de 2020, el municipio de Pasto, sollClto a la secretaria Técnica del OCAD Region Pacifico
tramite ante el OCAD de solicitud de prorroga para expedicion de acto administrativo que ordena la
apertura del proceso de seleccion, la cual suspendio los términos de libracion automatica de recursos
asignados al proyecto la cual procedia el dia 10 de junio de 2020, la cual se cit6 y convoco para
someter a decision del OCAD Region Pacifico el dia 6 de agosto de 2020, sin.embargo el municipio
de Pasto mediante correo del 5 de agosto de 2020, por medio de oficio 1000/041 3/2020, solicito retiro
de la solicitud de prorroga de la sesion del OCAD, escenario en el que la delegada del nivel %
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Gobierno Nacional durante el desarrollo de Ia sesion no presencial deI dia 6 de agosto de 2020,
‘observo:

“(...) con el fin de mencionar que a HOY 06.08.2020 ésta es la normatividad vigente del Sistema
Genera/ del Regalias y aplicable frente a la solicitud del 18.05.2020 radicada por la entidad para
“solicitud de prérroga para la expedicion del Acto Administrativo que ordena el proceso de apertura de
seleccion”, lo cual no tiene fundamento en la norma, toda vez que solo es competencia del OCAD
Regional Pacifico, autorizar las “solicitudes de prorroga para la Expedicion de cumplimiento de
“requisitos previos a la ejecucién (...)", tal y como reposa en el Acta 084 de 11 de agosto de 2020".

Y con base en lo sucedido la secretaria técnica remitié al municipio de Pasto oficio RAPP- S-633- ,
2020 del 26 de agosto de 2020. :

En sesion del 31 de agosto de 2020, la solicitud de prorroga no fue aprobada por el Organo Colegiado

de Administracién y decision, quedando registrada esta decision en el acta 085 y Acuerdo 108 del 4

de septiembre de 2020. Y levantando asi la suspension de términos de liberacién automatica de
-recursos, quedando como fecha actual para el tramite de liberacion automatica de recursos asignados
al proyecto el dia 24 de septiembre de 2020

+ El Acta 085 y Acuerdo 108 fueron notlflcados por la secretarla técnica eI dia 7 de septlembre de
2020 a las 4:44 p.m.

+ 'Eldia 8 de septiembre a las 7.50 p.m. se remite correo al municipio de Pasto donde se informa que
el 24 de septiembre se cumple eI plazo para acreditar requisitos.

7. Mediante oficio 1520/0512 del 19 de agosto de 2020 firmada por el Representante legal del
municipio de Pasto el doctor German Chamorro de la Rosa, en su calidad de entidad ejecutora del
proyecto identificado con BPIN 2018000030207, el municipio informo Ajuste ejecutor consistente en
redistribucion de recursos, la cual fue cargada en plataforma SUIFP SGR el dia 20 de agosto y fue
Jinformada en Acta 085 del 4 de septiembre de 2020.

8. Mediante oficio 1000/0494 del 9 de septiembre de 2020, el sefior Carlos Hernan Bastidas Torres,
alcalde con asignacion de funciones, mediante correo electrénico remitié a la Secretaria Técnica del
OCAD Region Pacifico solicitud de liberacién de recursos y desaprobacion por inviabilidad del proyecto
de inversion, seccidn 3 del capitulo 4 del Acuerdo Unico del Sistema General de Regalias, modificado
por el articulo 3 del Acuerdo 057 de 2020 de la Comisidén Rectora de Regalias, y mediante oficio
1000/507-2020 del 16 de septiembre de 2020, el municipio de Pasto presento alcance a la solicitud de
Iiberacién de recursos y desaprobacion por inviabilidad del proyecto de inversion,

Dicha sohc:tud se llevo a sesion del OCAD del dia 17 de septiembre de 2020, sin embargo, en esta
sesion no se presentd quorum, faltando el vocero del nivel de gobierno Departamental razén por la
cual no pudo someterse a decision del OCAD como consta en el acta 087 del 25 de septiembre de
2020. :

9. Debido a que en sesién del 17 de septiembre no se presentd el quorum necesario para llevar a
cabo la solicitud de liberacion total de recursos y desaprobacion por inviabilidad del proyecto, medi
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Oficio1000/0514 del 18 de septiembre de 2020 el municipio de Pasto hace sohcﬁud a la secretaria
teécnica de citacion urgente a nueva sesion del OCAD. )

Dicha solicitud que fue atendida por la secretaria técnica del OCAD Region Pacn‘“co quien solicito

mediante oficio RAPP-S-690-2020 del dia 18 de septiembre de 2020, autorizacion al gobernador del
Departamento de Narifio en su calidad de presidente del OCAD para citar a sesion del OCAD Region

Pacifico. Previa autorizacion del gobernador del Departamento-de Narifio el dia 19 de septiembre de

2020 convoco a sesion no presencial del OCAD a llevarse a cabo el dia 28 de septiembre de 2020.

10. En sesion del OCAD del dia 28 de septiembre, la secretaria técnica del OCAD Regién Pacifico se
permite informar gue la solicitud de liberacion realizada por el muntcuplo no podra llevarse a cabo
debido a que el dia de plazo maximo para tramite de liberacion automatica informada era el dia 24 de
septiembre de 2020, por tal razén la liberacion no debia someterse al OCAD sino informarse, tal como

- consta en acta 088 de sesion del dia lunes 28 de septiembre de 2020 y Acuerdo 110 del 8 de octubre
de 2020. '

11.El dia 13 de octubre de 2020, mediante correo electrdriico, el municipio de Pasto interpuso ante la

Secretaria Técnica del OCAD recurso de reposicién en contra del Acuerdo 110 del 8 de octubre de
2020.

Consideraciones frente a los cargos formulados en el recurso: . . ' h

. J ’
PRIMER CARGO: FALTA DE COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE TOMO LA DECISION
FRENTE A LA SOLICITUD DEL 9 DE SEPTIEMBRE PRESENTADA POR EL MUNICIPIO DE PASTO

“La decision tomada en sesion del 28 de septiembre de 2020, por la Secretaria Técnica de
modificar de oficio el orden del dia, excluyendo del mismo el anélisis y puesta en consideracién
del OCAD de la solicitud de liberacion de recursos presentada por el municipio de Pasto el dia 9
de septiembre de 2020, esta viciada de nulidad por la incompetencia del funcionario o autoridad’
que tomo la decision. (...)

1

Este vicio flagrante en el presente caso se concreta cuando: a. La Secretatia Técnica, de oficio,
decide no someter a consideracion del OCAD Regién Pacifico la solicitud del municipio de Pasto,
porque, a su juicio, la liberacién habia ocurrido de manera automatica.

" De las funciones legales atribuidas a la secretaria técnica del OCAD se evidencia que en ningin
momento se presenta la de decidir de fondo sobre las solicitudes de liberacion de recursos; le
corresponde Unicamente la de informar al OCAD las liberaciones hechas por la entidad, caso

distinto al que nos interesa. (...) ,

"Ademas, de las desatinadas conclusiones de la Secretaria Técnica se evidencia que fije su
decision y no la del OCAD: (i) la exclusion del orden del dia para concluir que la liberacion

automética acaecia el 24 de septiembre y no el 28 de septiembre, como Io ha demostrado
reiteradamente el mun/crp/o (...)" i

Frente a los argumentos expuestos' por el recurrente, se precisa que en ninglin momento del tramite
de expedicion del Acuerdo 110 del 8 de octubre del 2020, proferido por el OCAD REGION PACIFI@
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la Secretaria Técnica de dicho érgano en cabeza de la RAP PACIFICO, no ha adoptado decision
alguna con respecto a la liberacion de recursos del Proyecto BPIN 2018000030207 Por el contrario,

su proceder se ha limitado al cumplimiento y ejercicio de las funciones y facultades establecidas por
el Acuerdo Unlco del Sistema General de Regalias.

Con respecto a lo acontecido con el orden del dia propuesto para la sesion del 28 de septlemBre de

2020 y sus modificaciones, de ninguna manera pueden entenderse como decnsnones tomadas porla )
Secretaria Técnica, toda vez que el orden dia fue sometido a consideracion y aprobacién de los

miembros del OCAD, siendo esta instancia la responsable de la aprobacion del mismo, atendiendo las

situaciones informadas de conformidad .con el articulo 30 de la Ley 1942 de 2018 y Acuerdo 057 de
2020-CR-SGR, tal y como consta en el Acta No. 88 del 28 y 29 de septiembre de 2020, que en el

acapite pertmente reza:

.. 2.- APROBACION DEL ORDEN DEL DIA .

La Secretaria Técnica somete a consideracion de los miembros del OCAD Region Pacifico la
aprobacion del siguiente orden del dia, informando que el Orden del dia enviado con la
convocatoria a la sesion sufrié en estos 7 d;as modificaciones, debido a retiros por parte de las
entidades que presentaron las solicitudes, asi- mismo de oficio la Secretaria Técnica debera
informar, mas no someter a consideracion la liberacion de recursos de un proyecto. Se hace
\necesario someter a consideracion este nuevo orden del dia (...)

6. Informar la liberacion total de recursos de un proyecto de inversion por la causal descrita en el
articulo 4.4.3.2 numeral 1 del’Acuerdo 045 de 2017 modificado por el articulo 3 del Acuerdo 57 de
- 2020.(...)" o .

2. . Aprobacién del orden del dia.

La Secretaria Tecmca acredit6 |a aprobacién del orden del dia antes descrito, de acuerdo

\  conla votac;én presentada por cada uno de los niveles de Gobierno que conforma el
OCAD asi: :
SENTIDO DEL VOTO ENIDENE
NIVEL NACIONAL . F’OSITIVO —
NIVEL DEPARTAMENTAL . ‘ POSITIVO
. NIVEL MUNICIPAL NEGATIVO -

)

' No obstante, la modificacion del orden del dia, el cual incluia esta disposicién, fue sometida a
consideracion’ de todos los miembres, quienes, haciendo uso de su derecho normativo realizaron la

"vbtacion pertinente, es decir, no respondié a una decision unilateral de la Secretaria Técmca sino
en cambio, fue por decisién de los voceros electos, de conformidad con el articulo 35 dela Ley 1630
de 2012, y articulo 3.1.4.1. del Acuerdo 045 de 2017 modificado por el articulo 3 del Acuerdo 0
de 2019- CR CGR !
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Asi las cosas, queda claro que la decision de aprobar el orden del dia fue tomada por el OCAD
REGION PACIFICO, considerando las modificaciones informadas por parte de la Secretaria Técnica,

cuyas justificaciones quedaron plasmadas en el acta de sesion de OCAD No. 88, sobre las cuales
ahondaremos mas adelante. :

Solo falta recordar qle tratandose de la causal de liberacion de recursos que se deben informar al
OCAD, consagrada en el literal b) del numeral 1° del articulo 4.4.3.2 del Acuerdo Unico Modificado por
el Acuerdo 57 de 2020, de manera expresa consagra la siguiente facultad en ¢abeza de la Secretaria

Técnica: “"En estos casos corresponde a la secretaria técnica informar al OCAD" tal.y como ocurrié en
el presente asunto.

Dentro de este mismo cargo se senala por parte del recurrente que el levantamiento de Ia suspensién
de términos para la liberacion de recursos de que trata el paragrafo 2 del articulo 4. 1.2.3.2 del Acuerdo
Unico modificado por el Acuerdo 57 de 2020, unicamente opera “...a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto administrativo que decidié negar la solicitud de prorroga, esto es al dia siguiente
de la notificacion del Acuerdo 108, el cual se notifico el 7 de septiembre de 2020 (...) por lo que la
supuesta liberaci¢n debié ocurrir el 29 de septiembre y no el 24 como lo sostiene la Secretaria
Técnica.” Lo anterior con fundamento en los articulos 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el amculo 118 del Codlgo General del Proceso _ : ‘

Todo lo anterior para sustentar por parte del recurrente que “para /a fecha en que el OCAD fue
informado de la supuesta liberacion automatica, ésta ain no acaecia. De manera que la decisién de

- dar un tramite de liberacién conforme al articulo 4.4.3.2. se realizé sin competencia legal de los
- miembros del OCAD.”

-~ N

Para resolver este cargo es preciso definir previamente en qué momento se levanto la suspension de
términos para que opere la liberacion de recursos de que trata el inciso 4° del paragrafo 2° del articulo
4.1.2.3.2 del Acuerdo Unico modificado por el Acuerdo 57 de 2020.

El Sistema General de Regalias tiene un marco normativo especial, que deriva del articulo 360 y 361
de la Constitucion Politica, desarrollado entre otras normas por la Ley 1530 de 2012 cuyo objeto
consiste en “determinar la distribucion, objetivos, fines, administracion, ejecucién, control, el uso
eficiente y la destinacion de los ingresos provenientes de la explotacién de los recursos naturales no
renovables precisando las condiciones de participacion de sus beneficiarios. Este conjunto de
ingresos, asignaciones, organos, procedimientos y regulaciones constituye el Sistema General de
Regalias™. |gualmente posee 6rganos especiales cuyas atribucipnes y competencias se sefialan por .
la misma ley, dentro de los cuales se destaca la Comision Rectora, quien a voces del articulo 4° ibidem,
tiene entre otras funciones la de “dictar, mediante acuerdos, las regulaciones de cardcter
administrativo orientadas a asegurar el adecuado funcionamiento del Sistema.” Y a su vez “1. Definir
las directrices generales, procesos, lineamientos, metodologias y criterios para el
funcionamiento del Sistema General de Regalias."”? (Negrilla fuera del texto original)

Para el caso en particular fue la Ley 1942 de 2018, la que en el paragrafo del articulo 30, al introducir
modificaciones a los términos de prérroga para acreditar los requisitos previos al inicio de la ejecucié&

'"Ley 1530 de 2012, Articulo 1.
2 Numeral 1° del articulo 5° de la Ley 1530 de 2012.
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estableci¢ la liberacion automatica de recursos y a su vez confirid potestad reglamentaria a la Comision
Rectora del SGR, en los siguientes términos:

“Si una entidad designada ejecutora por el Organo Colegiado de Administracién y Decisién no
expide el acto administrativo que ordena la apertura del proceso de seleccién o acto
administrativo unilateral que decreta el gasto con cargo a los recursos asignados, a mds tardar seis
(6) meses después de aprobado el proyecto de inversién, el OCAD liberars automadticamente
los recursos para la aprobacion de nuevos proyectos de inversién. La secretaria técnica del
OCAD reportara estos casos al Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion para que se
tengan en cuenta en la medicion del desemperio en la gestion de los recursos del SGR y alos 6rganos
de control. Se exceptuan los casos en los que por causas no atribuibles a la entidad designada
ejecutora no se logre completar los requisitos previos al inicio de la ejecucion en ese plazo, casoenel -
cual el OCAD podréa prorrogar hasta por doce (12) meses més lo estipulado en este paragrafo. La
Comisién Rectora de Regalias reqlamentard estos casos.” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

La norma en comento no sujetd la figura de la liberacion automatica de recursos al cumplimiento de
ningun requisito en particular, sino que por el contrario fijo como Unica condicion para que la misma
opere, la ausencia de expedicion del acto administrativo que ordene la apertura del proceso de
seleccion dentro de un lapso de tiempo de 6 meses después de aprobado el proyecto de inversion,
por lo cual dicha liberacién opera por ministerio de la Ley y el acto administrativo que la consagra (esto

es el acuerdo del OCAD) es un acto eminentemente declarativo o informativo de la constitucion de tal
hecho.

No le es dable a ninguna autoridad administrativa, desconocer los mandatos o efectos de ninguna
disposicion de orden constitucional o legal, puesto que, dentro de un Estado de Derecho, tal y como
lo reconoce nuestra Constitucion Politica existe lo que jurisprudencialmente se conoce como sujecion
al imperio de la Ley, que no es otra cosa que la obligatoriedad de aplicar las normas. Asi lo ha

reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras en sentencias como la C — 634 —
2011:

“(iii) De igual modo, esta Corporacion reitera en este punto, que el entendimiento del imperio de la ley
ala que estan sujetas las autoridades administrativas y judiciales debe comprenderse como referido
a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y legales, incluyendo la interpretacion
jurisprudencial de los maximos ¢rganos judiciales. Segun esto, todas las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a interpretar y aplicar las normas legales a los casos
concretos de conformidad con la Constitucion y la ley.”

19.1. Todas las autoridades publicas administrativas se encuentran sometidas al imperio de la:
Constitucién y la ley, por expreso mandato constitucional, lo cual implica el necesario acatamiento
del precedente judicial emanado de las altas cortes.

19.2. El entendimiento del concepto “imperio de la ley”, al que estdn sujetas las autoridades
administrativas y judiciales, debe comprenderse como referido a la aplicacion del conjunto de

normas constitucionales y legales, incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los méxi%s
organos judiciales. :
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19.3. Todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas a interpretar y aplicar las

normas a los casos concretos de conformidad con la Constitucién y la ley. (Negrilla fuera del
texto original)

La sujecion al imperio de la Ley, se erige también como garantia del princfpio de igualdad y seguridad
juridica, en tanto prohibe que el actuar de las autoridades tanto administrativas como judiciales se

fundamente en preceptos subjetivos o discrecionales. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional en
Sentencia C — 284 de 2015:

“...En atencion a la importancia que tiene entonces preservar la seguridad juridica y el derecho a la
igualdad en las actuaciones judiciales, el ordenamiento constitucional y la jurisprudencia de esta
Corporacion, han fijado varios instrumentos con ese propdsito. En primer. lugar, la Constitucién
reconoce que la actividad de los jueces estd sometida al imperio de la “ley” lo que constituye
no solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto

de partida y llegada de toda la actuacién judicial es Ia aplicacién de Ia “ley” (...)” (Negrilla fuera
del texto original)..

Sin perjuicio de lo anterior, otra caracteristica del imperio de la Ley es que la misma protege la
independencia del operador juridico al momento de la toma de decisiones, ya que implica que ninguna

. otra autoridad o poder publico pueda condicionar, coaccionar o incidir en la toma de una decision, por
cuanto el Unico criterio a considerar para ello sera la aplicaciéon del ordenamiento juridico, tal como lo
ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C — 870 de 2014:

‘La independencia y autonomia de los jueces, como principio constitucional, se expresa a través del
cumplimiento estricto de la clausula contenida en el articulo 230 de la Constitucién, conforme a la cual, _
en sus providencias, los jueces sblo estan sometidos al imperio de la ley. Para la Jurisprudencia
constitucional, esta cldusula implica un limite para las actividades de los demds poderes
publicos, que exige que los jueces no sean condicionados, coaccionados o incididos, al
momento de adoptar sus decisiones, por ningun factor distinto de la aplicacién del
ordenamiento juridico y del andlisis objetivo e imparcial de los hechos materia de debate
judicial {...)". (Negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, como se indico anteriormente, tanto Ia Ley 1530 de 2012 como la Ley 1942 de 2018
otorgaron facultad reglamentaria a la Comision Rectora del SGR, con sustento en lo cual esta emitio
entre otros el Acuerdo Unico No. 45 de 2017, en cuyo paragrafo 2° det articulo 4.1.2.3.2 modificado
por el Acuerdo 57 del 20 de febrero de 2020, se establecid lo siguiente:

“En el evento que el OCAD decida no otorgar la prorroga se reanudaré el término para la liberacion de

los recursos a partir de la fecha de exped/cmn del respectivo acuerdo”. (Negrilla fuera del texto
original)

La anterior disposicion forma parte del compendio normativo del Sistema General de Regalias y goza
de presuncion de legalidad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011,
que establece que: “Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran

ejecutarse hasta tanto se resuelva def/n/t/vamente sobre su legalidad o se levante dicha medt@
cautelar.”
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Coherente con lo anterior el ordenamiento juridico doto a los actos administrativos de fuerza ejecutoria,
tal como lo reconoce el articulo 89 de la Ley 1437 de 20113, misma que solo se pierde cuando hayan
sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y por la configuracion de las
causales sefaladas en el articulo 91 ibidem.

Para el caso del Acuerdo 45 de 2017 y todos los demas acuerdos modificatorios emitidos por la
Comision Rectora del SGR, al haber cumplido en su momento con el requisito de publicidad del acto
administrativo, los mismos gozan de la presuncion de legalidad y cuentan con fuerza ejecutoria, por. fo
cual su observancia y aplicacion resulta obligatoria.

Al respecto la doctrina también comparte las caracteristicas antes anotadas del acto administrativo y
sefiala ademas la imposibilidad del desconocimiento del mismo por parte de sus destinatarios cuando
no medie decision judicial o cuando no se esté frente a Ias causales de pérdida de fuerza ejecutoria, .
so pena de afectar la seguridad Jurlduca

“La presuncioén se desprende del hecho supuesto de que la administracién ha cumplido integralmente
con la legalidad prestablecida para la expedicion del acto, lo que hace desprender a nivel
administrativo importantes consecuencias; entre las mas importantes, la de ejecutoriedad o autotutela
del mismo por la administracion, sin posibilidad de desconocimiento unilateral del mismo por sus

destinatarios, segun se desprende del texto del articulo 88 de la Ley 1437 de 201 1, salvo
- pronunciamiento judicial en contrar/o (...

La presuncién de legalidad no es absoluta y admite pfueba en contrario. Es por naturaleza revisable
(...) Mientras eso no suceda, la obligacion de todos los servidores publicos es someterse integralmente
a lo dispuesto en los actos administrativos, cumplirlos, y si les corresponde, ejecutarlos, en razén de
que gozan de presuncion de legalidad. Lo contrario seria el caos juridico, la inseguridad juridica y la
ruptura del Estado de Derecho (...)™

Por su parte el Consejo de Estado, ‘Sala de lo Contencnoso Administrativo — Seccion Segunda en
Sentencia del 17 de febrero de 1994; Exp. 6264, sefialo:

“Como lo dicen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto administrativo (...
es la denominada ‘presuncion de legalidad” (...) se trata de una prerrogativa de que gozan los
pronunciamientos de esa clase, que significa que al desarrollarse y al proyectarse la actividad de la
administracion, ello responde a todas las reglas y que se han respetado todas las normas que la
enmarcan. Legalidad es sinonimo de perfeccion, de regularidad; se inspira en motivos de conveniencia

publica, en razones de orden formal y material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad de esa
manifestacion de la voluntad (..)"

3 Ley 1437 de 2011, Articulo 89: “Salvo a’isposic)’o'n legal en contrario; los actos en firme serdn suficientes para que

las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procedera
sin medzaaon de otra autoridad (...)""

* Santofimio Gamboa, Jaime Orando. Compendio de Derecho Administrativo. Ed Umversndad Externado. 2017. P%
558 -559 :
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El Acuerdo Unico del Sistema General de Regalias No. 45 de 2017 y sus Acuerdos modificatorios, se
encuentran amparados bajo el principio de legalidad y al no concurrir ninguna causal para que
desaparezca su fuerza ejecutoria, los mismos son de obligatorio cumpllmlento

Aunado a lo antes dicho, en el caso particular de la figura de la liberacion automatica de los recursos
que es propia del Sistema General de Regalias por lo cual su aplicacion, procedencia, causales,
procedimiento y terminos, se encuentren regulados de manera especial y particular en los acuerdos
proferidos por fa Comision Rectora del SGR y no en otros cuerpos normativos como puede ser el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA o el Cadigo
General del Proceso, los cuales al ser normas de caracter general no regulan el caso particular de fa
liberacion de recursos y por ende no resultan aplicables a esta figura juridica.

La anterior postura se respalda en diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional como por
ejemplo la Sentencia C- 439 de 2016 la cual reiterando la jurisprudencia sentada por la misma
Corporacion en la Sentencia C-451 de 2015, sostuvo lo siguiente con respecto a posibles conflictos
en la aplicacion de leyes:

“Recientemente, en la Sentencia C-451 de 2015, esta Corporacion hizo expresa referencia al aludido
tema. En dicho fallo, basada en las previsiones que sobre la materia establecen las Leyes 57 y 153
de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso de presente que existen al menos tres criterios
hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma
superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico,
que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse
“la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la
norma especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este Ultimo
criterio, se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razoén a que
se entiende que la norma general se ‘aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es
regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacion.”

Con fundamento en lo anterior no existe duda que, ante la existencia de normas posteriores y
especiales, no es posible demandar la aplicacion de normas anteriores y generales, que no regulan
de manera precisa una institucion propia y especial del Sistema General de Regalias

Bajo el anterior entendido, es completamente viable que la Comisién Rectora determine los términos
y plazos dentro de los cuales opera la suspension de términos para la liberacién de recursos; pudiendo
llegar inclusive al punto de considerar la eliminacion de dicha figura, toda vez que la misma no ha sido
instituida como una herramienta de tipo sancionatorio, sino eminentemente administrativa para efectos
de garantizar la eficacia, economia, celeridad en el manejo de la inversion de los recursos del SGR,
puesto que estos no pueden quedar atados de manera ociosa e indefinida a un proyecto que no ha
acreditado el cumplimiento de los requisitos de ejecucion, pese a haber contado con un plazo
considerable para ello.

Asi las cosas, la decision adoptaba mediante el Acuerdo 108 del OCAD REGION PACIFICO, emitido
el 4 de septiembre de 2020, en virtud del cual no se concedié la prorroga solicitada por el municipio
de Pasto, levantd la suspension de términos para que operara la liberacion de recursos, en los

terminos establecidos en el paragrafo 2 del articulo 4.1.2.3.2 del Acuerdo Unico modificadopor%
Acuerdo 57 de 2020, tal y como en el mismo acto se expreso:
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- TTULoOm - ‘ .
PRORROGA NO APROBADA DE PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

AR’T!CULO 3. No aprobar la solicitud de la prérroga, por tal motivo se reanudara el cémputo-del
tiempo para completar el término de los seis.(6) meses para la liberacién automatica de los.
recursos, el cual quedé suspendido con la presentacién de la solicitud ante la Secretaria Técnica
enviada mediante oficio por correo electronico el dia 20 de mayo de 2020. Dicho conteo se
realizara a partir dé la fecha de expedicion del Acuerdo de |a presente acta.

.

‘La fecha limite para solicitar el certificado de cumplimiento de requisitos previos de ejecucion y
expedir el acto administrativo de apertura del proceso de seleccion vencié el pasado10 de junio

de 2020, asi las cosas, restan 21 dias calendario contados a partir de la fecha de la firma del
acuerdo, . ‘ - : .

Con fundamento en lo anterior, la fecha para que el municipio. de Pasto acreditara el cumplimiento de
los requisitos de ejecucién o la expedicion del acto de apertura formal del proceso de seleccion vencié
el 24 de septiembre de 2020 a las 11:59pm. ’

A manera de resumen, se traen a colacion los hitos procesales y el tiempo transcurrido para que
operara la liberacion automatica de recursos: '

a.' El Proyecto fue aprobédo mediante Acta.069 y Acuerdo 085 del 10 de junio de 2019 emitidos por el
OCAD PACIFICO.

'b’. El municipio de Pasto mediante oficio 1000/222-2019 del 15 de noviembre de 2019 solicita prérroga
para la expedicion del certificado de cumplimiento de requisitos de ejecucion. '
C. Mediante Acuerdo 095 del 6 de diciembre de 2019 del OCAD PACIFICO se aprobd prérroga para

expedicion de certificado de cumplimiento de requisitos de ejecucidén por termino de seis (6) meses,
esto es hasta el 10 de juhio de 2020.

d. El municipio de Pasto mediante correo electrénico el dia 20 de mayo de 2020, con oficio 1000/279-
2020 fechado del 18 de mayo de 2020, solicité a la secretaria Técnica del OCAD Regién Pacifico

trémite ante el OCAD de solicitud de prorroga para expedicion de acto administrativo que ordena la
rapertura del proceso de seleccién. ’

e. Ensesion del 31 de agosto de 2020, la solicitud de prérroga no fue aprobada por el Organo Colegiado

de Administracion y decision, quedando registrada esta decision en el acta 085 y Acuerdo 108 del 4
de septiembre de 2020.

Como se puede observar, a la fecha de expedicion del acto recurrido (Acuerdo 110 - 2020) habian
transcurrido mas de 12 meses contados a partir de la aprobacion del proyecto e incluida la prorroga
solicitada por el municipio, sin tener en cuenta el tiempo durante el ‘cual opero la suspension de
términos esto es desde el 20 de mayo hasta el 4 de septiembre de 2020, sin que el municipio de pasto
acreditara el cumplimiento de los requisitos de ejecucion y por ende sin que emitiera acto
administrativo de apertura de proceso de seleccion. '

En este orden de ideas, la decision adoptada mediante el Acuerdo 110 del 8 de octubre de 2020, por .
parte del OCAD, si contaba con competencia temporal, puesto que la liberacion automatica de
recursos de que trata el paragrafo del.articulo 30 de la Ley 1942 de 2018 y el literal a) del numeral 1° -
- del articulo 4.4.3.2 del Acuerdo L’)nico, modificado por el Acuerdo 57 de 2020, opera de plano por el
mero transcurso del tiempo y, en fecha 25 de septiembre los recursos del proyecto en cuestion fuero&

~
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